Die Steuerreform des Jahres 2006/2007 — eine Bestandsaufnahme

Wohl noch nie hat ein Haushaltsgesetz zu derart kontroversen Diskussionen zwischen den
politischen Parteien, zwischen einzelnen Verbdnden, aber auch zwischen normalen Biirgern gefiihrt,
wie jenes fiir das Jahr 2007. Das Haushaltsrahmengesetz 2007 hat tief gehende Bruchlinien
innerhalb der italienischen Gesellschaft offengelegt und gezeigt, dass man von einem Konsens iiber
die grundlegenden wirtschaftspolitischen Weichenstellungen fiir die Zukunft noch weit entfernt ist.

Mit Notverordnung Nr. 262 v. 3.10.2006, umgewandelt in Gesetz mit dem G Nr. 286 v. 24.11.2006
(Begleitgesetz um Haushaltsrahmengesetz) wurden verschiedene Dringlichkeitsmainahmen
vorweggenommen, wie jene zur Reform der Erbschaft- und Schenkungssteuer, zur Abschreibung
des Anlagevermdgens und der Autofahrzeuge, zur Verlustverrechnung und zum Verlustvortrag
sowie zur Landwirtschaft.

Das eigentliche Haushaltsrahmengesetz: Gesetz Nr. 296 v. 27.12.2006 enthélt zahlreiche
Neuerungen in Bezug auf die Einkommensteuer der natiirlichen Personen, insbesondere was den
Steuertarif anbelangt, die Einfiihrung neuer Absetzbetridge und die Abschaffung der sog. no-tax-
area sowie der sog. no-tax-family-area, die Branchenkennzahlen, die Scheingesellschaften und die
Erweiterung der Steuerabrechnungsgrundlage.

Weitere Neuerungen betreffen die Einfithrung sehr weit reichender Vergiinstigungen fiir
EnergiesparmaBBnahmen im Baubereich, die Einkiinfte aus selbstédndiger Tétigkeit, die ICI sowie die
steuerrechtliche Anerkennung des Trust.

Insgesamt konnen diese Neuerungen also nur in ihrer wechselseitigen Verkniipfung sinnvoll
interpretiert werden, wobei aber gleichzeitig eine weiter fiihrende strategische Ausrichtung der
italienischen Steuerpolitik auf dieser Grundlage nicht zu erkennen ist. Unmittelbare Beweggriinde
fiir die verschiedenen Reformen waren vielmehr der Versuch, Steuerschlupflocher zu schlieflen,
Steuerumgehungen und Steuerhinterziehung wirksamer zu bekimpfen und gemeinschafts-
rechtlichen Vorgaben Rechnung zu tragen.

Wie schaut es aber konkret mit den Auswirkungen der Steuerreform aus? Ich glaube, wir kdnnen
mit Fug und Recht sagen, dass es hier noch am meisten zu tun gibt. Eine vereinfachte,
unbiirokratische Steuerrechtsordnung muss das Hauptziel der weiteren Reformen darstellen,
da davon wohl der stirkste Wachstumsschub fiir die Wirtschaft ausgeht. Auch die Steuerbelastung
muss verringert werden. Dies ist nicht nur eine wirtschaftlich motivierte Forderung. Es handelt
sich hierbei auch um ein demokratiepolitisches Anliegen. Wenn wir selber {iber die Verwendung
unseres Einkommens entscheiden diirfen, dann ist dies auf jeden Fall einer Situation vorzuziehen,
wo diese Entscheidung von Biirokraten und Politikern getroffen wird. Wie sieht aber die Realitét
aus? Das Haushaltsdefizit ist etwa gleich geblieben, wie im Vorjahr. Gleich geblieben, wohl
gemerkt, es hat sich auch nicht zum Besseren gewendet. Gleichzeitig sind aber die Staatsausgaben
um 35 Milliarden angestiegen und im etwa gleichen Mafle sind auch die Steuern erhdht worden.
Und dies ist sowohl in volkswirtschaftlicher als auch — wie gezeigt — in demokratiepolitischer
Hinsicht eine bedenkliche Entwicklung.

Aber nicht nur die schiere Steuererhohung ist ein Problem fiir die Wirtschaftstreibenden. Dazu
gesellt sich auch die stiindig zunehmende Komplexitit der Steuerrechtsordnung — und auch dies
ist letztlich mit Kosten verbunden. Die vielen Terminverschiebungen fiir die heurige
Steuererkldrung sprechen Bédnde tiber die Unsicherheit, die die neuen Regelungen heraufbeschwort
haben.

Was sind die Hauptproblemfelder?



Die Anpassung der Branchenkennzahlen und die Ausweitung des Anwendungsbereichs
hat zu einer enormen Zusatzbelastung gefiihrt. In vielen Féllen ist dabei eine
entsprechende Leistungsfahigkeit gar nicht gegeben. Die Mdglichkeiten, sich gegen diese
Form der Steuerfeststellung zur Wehr zu setzen, sind aber duBlerst beschrinkt. Auch ohne
Vorliegen der auBergew6hnlichen Umsténde, die die Finanzverwaltung verlangt, damit von
den Branchenkennzahlen abgesehen werden kann, kann die Anwendung dieser
Mechanismen zu einer vollig ungerechtfertigten Steuerbelastung fiihren. Und hier
spreche ich nicht von Einzelfillen.

Zwischen 40 und 60% der Unternehmen und Freiberufler erreichen nicht die
errechneten Umsitze:

bei Kleinbetrieben (Zimmervermieter) oder bei Nebentitigkeiten liegt der Anteil bei 2/3,
besondere Umstiinde werden nicht beriicksichtigt (pensionierte Arzte/Handwerker — Miitter
mit Kleinkindern usw.) familienfeindlich

Ausschlaggebend ist nicht mehr, ob die Buchhaltung als solche glaubwiirdig erscheint oder
nicht, sondern allein ob die erklirten Betrige angemessen und kohérent sind.

Ahnlich gelagert ist die Problematik der Scheingesellschaften. Zwar wurden die
entsprechenden Koeffizienten im Vergleich zum ersten Reformvorhaben des letzten Jahres
etwas nach unten gesetzt. Nach wie vor fiihrt diese Regelung aber in vielen Féllen zu
Belastungen, ohne dass tatséichlich ein Umgehungstatbestand vorliegen wiirde. In vielen
Féllen konnen die vorgeschriebenen Umsétze und Ertridge einfach nicht erzielt werden. Die
Anwendung der Regelung zu den Scheingesellschaften unterbindet hdufig wirtschaftliche
Aktivitéten, die sinnvoll wiren, aber eben erst ldngerfristig einen positiven Niederschlag in
den Geschéftsbiichern finden.

Grundlegend neu geregelt wurde auch die Verlustverrechnung und der Verlustvortrag.
Verluste aus der Ausiibung einer freiberuflichen Téatigkeit bzw. aus der Ausiibung eines
Kleinunternehmens mit vereinfachter Buchhaltung kdnnen nun fiinf Jahre vorgetragen
werden. Dafiir diirfen sie aber nur mehr von Einkiinften derselben Einkunftskategorie
abgezogen werden. Wie ist diese Neuerung nun aus der Sicht der Steuerpflichtigen zu
beurteilen? Fiir den Freiberufler, Kleinunternehmer mit vereinfachter Buchhaltung und
Freiberufler mit Beteiligung an Personengesellschaften mit vereinfachter Buchhaltung, die
bedeutendere Verluste/Einnahmen auch im Bereich anderer Einkunftsarten erzielen, ist die
Regelung wesentlich ungiinstiger.

Die starke Einschrinkung der Abschreibungsfihigkeit von Pkws bzw. deren génzlicher
Ausschluss bedeutet, dass betriebswirtschaftliche Aufwendungen steuerrechtlich keine
Anerkennung mehr finden. Es werden also Scheingewinne versteuert. Der Unternehmer
legt sich einen Fuhrpark nicht zum privaten Vergniigen zu, sondern es handelt sich hierbei
um eine Vorleistung zur Erwirtschaftung der betrieblichen Umsédtze. Der Unternehmer zahlt
auf Kosten auch noch Steuern.

Ahnliches zu sagen wire iiber die Verpflichtung, den Grundwert aus dem
Immobilienwert herauszulésen, wobei dieser dann nicht abschreibungsféhig ist.

Viele der Neuerungen — um nicht zu sagen, die meisten — sind riickwirkend in Kraft
getreten, also zum 1.1.2006 und schon heuer in der Steuererklirung zu beriicksichtigen.
Dies schafft enorme Zusatzbelastungen fiir die Freiberufler und fiir die Verbande im
Beratungsbereich und letztlich natiirlich Zusatzkosten und hohere Steuern fiir die



Steuerpflichtigen. Ein miindiger Biirger akzeptiert Steuern — was er nicht akzeptiert, ist
unndtige Unsicherheit, die durch iiberfallsartig eingefiihrte Regelungen geschaffen wird.

* Das Statut (Gesetz) der Steuerpflichtigen ist offenkundig nicht mehr als ein Stiick Papier —
der Steuergesetzgeber will sich nicht daran halten und er braucht dies offenkundig auch
nicht zu tun.

Fazit: Wir alle uns wohl etwas mehr Rechtssicherheit wiinschen. Niemand zahlt gerne Steuern,
aber Steuern, die fiir einen gut funktionierenden Staatsapparat ausgegeben werden, die
einigermafen einfach zu berechnen und transparent sind und die vor allem vorhersehbar und in
ihrer Belastung planbar sind, werden ohne Murren bezahlt werden. Kritik soll nicht der Kritik
willen geilibt werden, aber als grundsétzlich optimistisch orientierter Mensch glaube ich an die
Lernfahigkeit und die BeeinfluBbarkeit der Politik. Und in diesem Sinne ist es auch legitim und
sinnvoll, wenn wir hier gemeinsam aufzeigen, wo Handlungsbedarf besteht und wo konkret fiir
eine Wende zum Besseren angesetzt werden muss.
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